Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

Domsudskrift til almindelig aktindsigt
DOM
afsagt den 19. september 2024

Rettens nr. 2-6916/2023
Politiets nr. 3700-89110-00086-22

Anklagemyndigheden
mod

[Tiltalte]

fodt den (...) 1982

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 11. september 2023.

[Tiltalte] er tiltalt for overtraeedelse af

dyrevelfaerdslovens § S8, stk. 12, jf. stk. 1, jf. § 2 og § 3, samt
bekendtgerelse nr. 1743 af 30. november 2020 om dyrevelfeerdsmaessige
mindstekrav til hold af kvaeg § 132, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 10, og § 96 stk.
1o0g2

ved den 11. august 2022 pé (...), 7321 Gadbjerg i forbindelse med udevelse
af erhverv, at have udsat sine ca. 200 kreaturer for uforsvarlig behandling,
idet dyrene ikke havde tilstrekkelig adgang til rent og tert leje, ligesom
dyrenes opholdsarealer var indrettet pd en méade, sd der var risiko for at
dyrene kunne komme til skade, idet der ikke var ter streelse i boksene, og
gangarealerne var vade og glatte af ajle og affering fra dyrene, ligesom der 1&
redskaber og inventar pa gulvet, herunder en ldge som ikke havde veret
fastgjort tilstreekkeligt samt et valtet hegn, alt hvorved dyrene var udsat for
en betydelig grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og veasentlig ulempe.

dyrevelferdslovens § 58, stk. 12, jf. stk. 1, jf. § 2 og § 3, samt
bekendtgerelse nr. 1743 af 30. november 2020 om dyrevelfeerdsmaessige
mindstekrav til hold af kveg § 132, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 10, § 30, § 96

Std 75327




side 2

stk. 1 og 2 og § 112

ved den 7. september 2022 pa (...), 7321 Gadbjerg i forbindelse med
udevelse af erhverv, at have udsat sine ca. 200 kreaturer for uforsvarlig
behandling, idet dyrene ikke havde tilstrekkelig adgang til rent og tert leje,
ligesom dyrenes opholdsarealer var indrettet pa en méde, sa der var risiko for
at dyrene kunne komme til skade, idet gangarealerne var vade og glatte af
ajle og affering fra dyrene, ligesom der 1a redskaber og inventar pd gulvet,
herunder en lage som ikke havde varet fastgjort tilstraekkeligt samt et valtet
hegn, og i den ene stald (stald 2 med dybstreelsesbokse) var der 2 lager
fastspendt med jernkeder, som stod delvist dbne, endvidere havde dyrene i
den anden stald (stald 1 med sengebase) ikke tilstreekkelig adgang til frisk
drikkevand, idet der kun var en funktionsdygtig drikkekop 1 stalden, og
endelig havde en kvie med ckr.nr. (....) en revnet nesering, hvilket havde
medfert et abent inficeret sar, hvilket burde vare behandlet pa et tidligere
tidspunkt, alt hvorved dyrene var udsat for en betydelig grad af smerte,
lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfer af dyrevelfaerdslovens § 60, stk.
4 nedlagt pastand om, at [Tiltalte], som ved Kolding Rets dom af 9. marts
2021 blev idemt en betinget rettighedsfrakendelse, frakendes retten til at eje,
bruge, passe eller i det hele beskaftige sig personligt med produktionsdyr i et
af retten naermere fastsat tidsrum.

Tiltalte har erkendt de faktiske forhold i1 forhold 1 og 2 og har pistaet
frifindelse over for pastanden om rettighedsfrakendelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne politibetjent [Vidne 1],
[Vidne 2] og embedsdyrlaege [Vidne 3].

Tiltalte har forklaret, at han afsluttede sin driftslederuddannelse i 2005. Han
har selv haft landbrug siden 2006. Han har malkekvaeg pé (...) og ung keer-
kvier pd (...). Han bor pa (...). Der har boet nogle af hans medarbejdere i
stuehuset pé (...) og arbejdede pa (...). Han havde 6 eller 7 medarbejdere pa
det tidspunkt og ca. 200 kreaturer pa (...).

Foreholdt anmeldelsen af 11. august 2022 og kontrol af Fedevarestyrelsen
den 7. september 2022 har han forklaret, at der siden maske har veret kvaeg
pa (...), der har manglet nogle sutter eller andre smating, ellers har han ikke
hert noget fra Fadevarestyrelsen.



Foreholdt oversigt over ejendommen, bilag 1,8, har han bekreeftet
beliggenheden af stald 1 og 2 pé davarende tidspunkt.

Stald 1 var med sengebése, nogle smé bokse, kreaturerne gik forlens op 1
dem med stroelse eller madras, hvor de hvilede sig. Ellers kunne de bevage
sig frit rundt 1 hele stalden. De havde ikke mulighed for at gé ud af stalden.
Der var ikke noget indhegnet. Der var fast gulv, rent og tert leje, og der blev
foretaget skrab af gangareal. Sengebasene var havet ca. 20 cm 1 forhold til
gangareal. De stroede og lagde en madras af skumgummi, sé kreaturet ikke
14 pa gulv, og streede hen over med savsmuld.

Stald 2 var med en gang i midten og 4 bokse til hver side med dybstreelse.
Der kunne de bevage sig frit rundt inde i hver boks. Foderbordet var i
midten, og de kunne spise i boksens bredde. Boksen var dybere bagi, og de
stroede halm. De mugede ud 1 gang i méneden andre gange hyppigere.

De var 8-9 personer til at passe bes@tningen. Han kerte foder hen, og han
havde en medarbejder til at hjelpe med at kere foder ind i staldene og stro.
Nogle gange var der fodring til 2 dage, men det var typisk dagligt, at han
kom pa ejendommen.

Han har erkendt, at der ikke var adgang til rent og tert leje i august og
september 2022.

Stald 2 var ikke beregnet til det, de brugte den til. Det var tidligere en
grisestald. Der var ikke tort ved vand- og spisested, men ellers var der tort.
Dybstreelse ved vandarealet, hvor kreaturerne alene drak vand, og derved
dybstreelse 1 hele boksen, ville bevirke, at det ville blive smattet over det
hele.

Han gav kreaturerne foder i begge stalde typisk sidst pd dagen hver anden
dag. Ellers kom han 1 bil uden foder for at skrabe gangareal i stald 1. Det
skete 1 gang om dagen typisk sidst pa dagen. Det var som hovedregel ham,
der kom.

Han sikrede tort og rent leje ved, at der blev street, nar der var behov for
det. Han &bnede boksen og smed halmballe ind enten hver anden dag eller
hver 4. dag. Han kerte gennem foderboksen, hvor der skulle vere rent.

Lagerne var lidt slidte. Lukkemekanismen virkede ikke rigtig, derfor havde
han isat en kade. Planen var, at kreaturerne ikke skulle vaere der s leenge, da
han var ved at kebe en anden ejendom og sé ville nedlaegge besatningen pa

(...

Tiltalte har til forhold 1 forklaret, at han kom til stede kl. 16.12. mens politiet
var der. Han var blevet ringet op af politiet og kom med traktor. Han talte
med politiet, eller hans hustru gjorde. Han gik i gang med at strg. Der var
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kommet kvier ud pa foderbordet, de kunne ikke holde dem inde pé grund af
lagerne. Han tror, den ene 14ge ikke sad ordentlig fast. Dybstreelse bokse var
fyldt, pd den made var det nemmere at skubbe dem op og stre i stald 2. I
stald 1 skrabede han bése rent og kom ny streelse pa savsmuldet. Han tror,
han havde varet der den 10. august.

Dyrene var ikke vant til at se politifolk. De breegede usaedvanlig meget, det
var nok 1 stald 2. Det skete ogsd, ndr nogen leb ind péd foderbordet, og nar
det var ved at vaere fodringstid. Det kunne vare udtryk for sult.

Han er enig i, at der ikke var adgang til rent og tert leje, og at kreaturerne
kunne komme til skade, men der var ingen skarpe genstande. Han kan ikke
huske, om Fedevarestyrelsen blev tilkaldt, eller han blev forsegt at standse
arbejdet med at stro og skrabe.

Tiltalte har til forhold 2 forklaret, at han var til stede, da Foedevarestyrelsen
og politi ankom ca. kl. 10. Han var blevet ringet op. Han syntes ikke,
situationen var den samme som i forhold 1. Der sé ud til at vere savsmuld i
sengebasene.

Foreholdt fotorapport, bilag 2,4, foto 10, 12, stald 2, har han forklaret, at
den forreste tredjedel var smattet, hvor kreaturerne spiste og drak vand. Alle
dyr kunne ligge ned samtidig pd rent og tert leje. Der var et sted mellem 18
og 25 dyr i hver boks. Arealkravet var opfyldt. Dyrene brugte ror, foto 11,
som klepind. Han har ikke oplevet, at dyr var kommet i klemme. Ligen 1
foto 13 var bundet med snor. Det var sddan et sted, dyrene var kommet ud 1
august. Han havde nok sat en kade péd med karabinhage, men péd denne lége
var han kert videre med samme lukning. Det var oprindelig beregnet til grise
og ikke kvier, der er storre og sterkere. Der var plan bund og dybere bag i
boksen, foto 14, og nar der var street, kom gulvet op og var mere plan. Det
var dog ikke optimalt her. Hvis de gik i for meget mudder, var det ikke godt
til huden. Kreaturet sad ikke fast, foto 15, det var sunket lidt i, og han har
ikke skullet hjelpe det med at komme fri. Der var stroet bagerst i boksen.
Lagen, foto 16, var tidligere fastgjort med snor. Den skulle kunne abnes
hurtig, hvis der var behov.

Han havde ikke bemarket den revnede nasering, foto 9, for dyrlegen sa det.
Han havde sat neseringen i for at undgé, at dyret suttede pd andre dyrs
patter. Kreaturet har enten ikke veret generet af det, han ville have kunnet
se det, nar det var oppe at spise, og den ikke var med, eller det var sket
dagen forinden. Hans bedste bud var, at hvis den var halvvejs lgs, havde den
gnubbet sig i det. Der trengte til at blive stroet 1 august. I september var der
bedre stroet i stald 2.

Forevist samme fotomappe, foto 2-8, stald 1, har han forklaret, at der var
blevet skrabet ud dagen fer. Vandkoppen, foto 8, var den eneste vandkop i
stald 1, der havde veret vandkar 1 begge ender. Efter hans opfattelse var det



tilstraekkeligt med 1 vandkop.

Det var planen at lukke besetningen ned. Der er ikke leengere husdyr pa (...).
I dybstreelsesstalden er bernenes hobbydyr. Han har kebt (...), der gér alle de
kreaturer, der gik pa (...). Stald 2 blev temt de forste 10 dage i november
2022. I stald 1 var der 10 keer hen over vinteren, hvor der var plads til 60.
Der er nu 3 ansatte. Det er ikke lengere dem, der malker malkekveget.

Foreholdt bilag 2,12, hvoraf fremgar, at der ikke er registreret dyr pa (...),
har han forklaret, at det ikke er nedvendigt at registrere dem, da
ejendommen er i samdrift med ejendommen péd (...), hvor alle dyr er
registreret. Nar kalve pé (...) er 4-5 méneder, flyttes de til (...).

Udspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at han indgik kebsaftale og
overtog ejendommen (...) den 1. januar 2023. Det er en moderne stald til de
store dyr, der er spaltegulv og ikke behov for at muge. Til sterre kvier er der
spaltegulv ved foder og vand. Der er malkerobotter. Det har frigivet tid og
givet mere fleksibilitet og mulighed for bedre at passe kvierne pd samme tid.
Tidligere skulle kvierne tilbage pa (...) for at blive insemineret. Nu sker det
pa (...). Keer braeger, hvis de ser ham, de ved, han kommer med foder. Pa
hovedejendommen fodres der 3 gange om dagen. Kvier laver larm og uro, og
nar der er fremmede i stalden, er der ekstra larm. Der sker et eller andet
typisk pé grund af en anden pakledning.

Der er rddgivningsbeseog hver 14. dag pa hovedejendommen, bilag c. Det er
en fast aftale. Der har ikke veret en fast aftale pa (...), da kreaturer ikke fik
medicin, men dyrleegen har varet der, hvis der har varet dyr, der skulle
tilses. Der er ikke en fast aftale pa (...), men dyrleegen kerer forbi. Han har
haft kontrol pa (...) og faet bemerkninger om lidt overbelaegning.

Foreholdt fotomappe, bilag 2,5, foto 8,9, har tiltalte forklaret, at han sendte
fotos til dyrlegen, da kontrollen bad om, at kreaturet blev tilset af en dyrlege
jf. bilag c. Han fjernede selv naseringen.

Han fik 1 oktober 2018 rillet gulvet i stald 1, bilag d, s& det blev mere
skridfast, men gulvet blev ikke mere fast, og han kebte den anden ejendom.

Familien lever af at producere malk. Der er pa (...) omkring 400 keer og pé
(...) omkring 200 dyr. Han ville helst, at det s& paent ud hver dag. Det er
blevet betydelig nemmere med en ny og mere moderne ejendom. De fodrer
korrekt dyrene hver dag og streer. Han har aldrig glemt at give foder. Han
har aldrig haft alvorlige sygdomme i besa@tningen. Han plejer at fi at vide, at
han har et lavt medicinforbrug. Det var mere arbejdskraevende pd den anden
ejendom med sengebdse og @ndring af dybstreelseslag. Hans kone arbejder
ogsa 1 driften, den @®ldste, 15 ér, er pd landbrugsskole og de 2 pa 13 ar gér i
8. klasse. Der er 3 ansatte, og der kommer en mere, Han har et godt
samarbejde med besatningsdyrlaegen, der kommer hver 14. dag, og ellers nér
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der er behov. Dyrlagen siger altid nogle ting, der kan geres bedre men ikke,
at hun ikke vil se det igen. Han lytter og folger hende og prever at forbedre
dyrevelferdet.

Politibetjent [Vidne 1] har som vidne til forhold 1 forklaret, at politiet havde
fdet en anmeldelse fra Dyrenes Beskyttelse om en kvagbesatning, der stod
og brelede rigtig meget og ikke havde faet mad i 4 dage. Hun ankom til
ejendommen pa (...) sammen med en kollega midt pa eftermiddagen og
parkerede ved ejendommens stuehus. Hun kunne here, at dyr brelede meget.
Hun bankede pé, og en dbnede deren, der ikke havde med disse kvaeg at
gare, men oplyste ejerens navn. De gik mod stalden og sa ferst stald 2. Der
var en port mod vejen og en masse kreaturhoveder, der brelede. Det var
tydeligt, de var brudt ud af deres bokse. De var meget beskidte og smurt op
til over kne og pa krop med affering og urin og pa toppen af ryggen. Hun
tror, der var 8-10 stk. De gik rundt. Hun gik pd bagsiden af stald 2 og fandt
en stald mere. En kvie gik los uden for afsperringen til kreaturerne derinde,
hvor der stod en masse staldinventar. Lagerne var sat sammen af halmsnor.
Derfor var den nok kommet ud af basen. Der var et fedt lag affering i nogle
havede bokse og en gang imellem sengebase. Et tykt lag snask 14 over det
hele, og de skojtede rundt. Hun kunne ikke se mad og vandkopper. Det var
farligt for kvien, der var lgs. Der var et omrade, en firkant i stald 1, med en
masse staldinventar, og base rundt om den firkantede bés, hvor kvien gik.
Der var smattet i basene.

Hun gik en tur gennem stalden, stald 2. I midtergangen var gitterlager bundet
sammen af halmstra. Der var ingen frisk halm, det var sort, og kvier sank 1,
man kunne ikke se deres ben. Dyrene havde haft dybstreelse, men der var
ikke gjort noget. Der var ikke omrdder, hvor der var tert. Hun kiggede efter
vandkopper, der var en, og der kom meget lidt vand ud. Der var ikke noget
tort sted istald 1 og 2, og der var afforing i foderkrybene.

Da hun kom ind i stalden, gik kvierne vk fra hende. Dyrene larmede, kaldte
voldsomt efter dem. En repraesentant fra Dyrenes Beskyttelse kom. Hun ville
have fat i en dyrlege fra Fodevarestyrelsen. Tiltalte og hans kone (...) kom
og gik i gang med at fodre og give dybstreelse. De havde ikke haft kontakt
med dem eller tilkaldt dem. Hun gik ud fra, at personen i stuehuset havde
adviseret dem. Hun talte kort med (...), der var vred over, at politi var til
stede og frustreret. Hun fortalte, hvad hun havde erfaret, og at de skulle have
det udbedret og i orden. Hun vendte det ogsa kort med tiltalte. Hun afblaeste
Fodevarestyrelsen, da tiltalte havde udbedret det.

Forevist fotorapport, bilag 1,5, har hun forklaret, at foto 1-10 er fra stald 2.
Der var ikke sa smattet som i stald 1. Foto 11-20 er fra stald 1. Kvier skred

rundt, de kunne ikke sti fast.

Videoen var formentlig optaget i stald 2, hun havde ikke talt dyrene.
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Udspurgt af forsvareren har hun forklaret til fotorapport, bilag 1,5, at nogle
kvier stod 1 affering op pé benene og op pa buen.

[Vidne 2] har som vidne til forhold 1 forklaret, at hun havde haft kontakt
med politiet, da kreaturerne et par aftener i streg havde brelet, nér hun skulle
sove. Det plejede de ikke at gore. Hun kontaktede Dyrenes Beskyttelse, der
sagde, at hun skulle kontakte politiet.

Hun tenkte, der var et eller andet, der ikke var, som det skulle vaere. Hun
aftalte med Dyrenes Beskyttelse at tage ned pa ejendommen om morgenen
for at se, om der var foder i stalden. Hun kunne se, der ikke var noget foder
og tert leje. Dyrene var tilselet i affering og gik rundt i mellemgangen pa
grund af vealtet staldinventar. Hun havde for veret i stalden og kontaktet
Dyrenes Beskyttelse, da dyr gik i stalden og ude pa marken i 12 graders
frost. Hun havde for vaeret 1 kontakt med ejeren, men ikke i august 2022.

Udspurgt af forsvareren har hun forklaret, at hun ikke kunne se, om nogen
gik der, og hun kunne ikke umiddelbart se lys. Der plejede at vere forskel
pa, hvordan kreaturerne led. Nar de skulle fodres, brolede de kortvarigt og
stoppede, men her var det mere vedvarende. Hun har ingen uddannelse med
dyr.

Embedsdyrlaege [Vidne 3] har som vidne til forhold 2 forklaret, at han har
vaeret ansat 1 Fodevarestyrelsen siden 2003 tilknyttet tilkaldeteamet og
beredskab. Han har ikke veret tilknyttet serlige dyreteams.

Han havde ikke tidligere varet pa ejendommen. Der var 2 stalde med mange
dyr.

Foreholdt sin udtalelse af 12. september 2022, bilag 2,2, hvoraf fremgar, at
der var 203 kvier, 18 keer og 4 handyr ved besigtigelsen af besetningen den
7. september 2022, har han henholdt sig dertil. Han kan ikke huske, hvor
mange der var hvert sted. Der var 2 mand fra ejeren til stede.

I stald 1 var der sengebase. Der var meget glat. Der 14 et tyndt lag stroelse
oven pa madrassen, Gangene mellem sengebdsene var glatte, og der 14 et
tyndt lag gadning og gylle. Under tilsynet var der 2 kvier, der faldt. Der var
spor efter, at dyrene havde gledet pa gulvet. Der var skrabet, men der var
glat, og kvier kunne gé fra sengebdse ud pa gangen som beskrevet i den
kliniske beskrivelse i udtalelsen.

Vidnet er forevist fotomappe, bilag 2,4, foto 4, og har forklaret, at der skal
vare en funktionsdygtig 1as. Der kan vare spidser, der kan skade dyrene.

1 vandkop var ikke tilstrekkeligt til alle dyr. De skulle rekke over en
skillevaeg for at nd den. Dyr skal have kontinuerlig adgang til vand, det er
basalt for dem. De virkede ikke umiddelbar terstige pd det tidspunkt kl. 10,
men der foreld en uforsvarlig behandling af dyrene.
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Foto 9 viser en kvie med en nasering, der var revnet. Han kunne fra venstre
side af naeseboret se, at saret var inficeret, da det ikke var behandlet. Det var
en uforsvarlig behandling. Saret var mere end et par dage gamle eller ikke
under en uge gammel.

Gulvene skal efter bekendtgerelsen vare skridsikre. Det var de ikke. Dyrene
far klovlidelser og kan begynde at blive halt. Det var en uforsvarlig
behandling af dem.

Stald 2 var indrettet med dybstroelsesbokse pd hver side af et langt
foderbord i midten af stalden. Han har vedstaet sin beskrivelse i udtalelsen,
bilag 2,2. I boks 1 og 2 stod nogle kreaturer med gylle og gadning helt op til
knzene og en ko helt op til larene. Den kunne ikke bevage sig frit, og han
kunne ikke se bagbenene. Der var ikke skrabet. Det medferer hudlidelse og
pavirker dyrenes sundhed, foto 12 og 15. Bag i boksene var der et tykt lag
strgelse. Han kan ikke huske, om der var et tort lag stroelse bag i hver boks
eller antal dyr. Dyrene var tet pd foderbordet. Han kan ikke udtale sig om,
hvorvidt alle dyr kunne ligge ned samtidig pé tert leje. Der skal ogsa skrabes
der, hvor dyrene skal sta for at spise ved foderbordet. Der skal vare tort.
Der var 2 lgse lager, som skulle vere funktionsdygtige. De stod delvis abne.
Dyrene kunne komme i klemme. Der var affering ved trug, som de stod i, nar
de skulle @&de og drikke. Han kan ikke huske, om der var forskel pé boksene,
men boks 1 og 2 var varst. Det var uforsvarlig behandling af dyrene, og han
har henholdt sig til fotoene i fotomappen. Han anbefalede politiet at give
paleg. De er efterkommet.

Udspurgt af forsvareren og forevist foto 3 har han forklaret, at han ikke kan
huske, om gulvet var riflet. Han kunne ikke se eller opleve, at der var fraeset
ned i gulvet. Forhgjningerne er dyrenes gadning.

Tiltalte har supplerende til foto 3 forklaret, at man kan fornemme riller i
langsgaende retning i gulvet. Der har veret omrader med 1 cm.

Foreholdt [Vidne 2's] forklaring har han forklaret, at der nogle gange blev
fodret sent om aftenen.

Der er udover det, der er dokumenteret ved forehold under forklaringerne,
sket dokumentation af:

Fotomappe, bilag 1,6.

Det Veterinere Sundhedsrdds udtalelse af 24. august 2023, hvoraf fremgar:

Vedregrende den 11. august 2022
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Spergsmil 1:
Safremt beskrivelsen af dyrene og staldene i anmeldelsesrapporten og

rapporten “egne iagttagelser” sammenholdt med fotos fra den 11.
august 2022 rapporterne laegges til grund, er det sd Radets opfattelse,
at dyrene i stald nr. 1 (den bagvedliggende stald) derved har varet
udsat for uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling, eller
grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling?

Spergsmil 2:
Safremt beskrivelsen af dyrene og staldene i anmeldelsesrapporten og

rapporten “egne iagttagelser” sammenholdt med fotos fra den 11.
august 2022 rapporterne laegges til grund, er det sd Radets opfattelse,
at dyrene i stald nr. 2 (stalden for enden af grusvejen) derved har vaeret
udsat for uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling, eller
grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling?

Svar ad 1 og 2:
Da forholdene i de 2 stalde er sammenlignelige, svares der samlet pa
sporgsmdl 1 og 2.

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte,
lidelse, angst varigt mén og vasentlig ulempe. Enhver, der holder dyr,
skal seorge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses,
fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske,
adferdsmaessige og sundhedsmaessige behov i1 overensstemmelse med
anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

Rum eller arealer, hvor dyr holdes, skal indrettes pa en sidan méde, at
dyrenes behov tilgodeses.

De materialer, der anvendes til opferelse af rum, hvor dyr holdes,
navnlig til konstruktion af bokse og udstyr som dyrene kan komme i
kontakt med, ma ikke vere skadelige for dyrene og skal kunne
rengoares og desinficeres effektivt.

Pé fotos synes de fleste dyr i godt huld og rene pa kroppen, men med
tilsmudsede underben. Der er ikke foretaget huldvurdering eller
vurdering af om dyrene terstede, ligesom kvien med lange klove ikke
er klinisk undersogt eller identificeret naermere.

Lagges ovennavnte til grund, finder Radet, at dyrene ved at vere
opstaldet, séledes at de ikke havde adgang til tert street leje og med
risiko for at komme til skade pa gulve glatte af ajle, staldredskaber og
gammelt inventar, har varet udsat for lidelse, vesentlig ulempe og
risiko for smerte, angst og varigt mén og er ikke behandlet
omsorgsfuldt.
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Rédet finder, at dyrene derved har veret udsat for uforsvarlig
behandling, jf. dyrevelferdsloven §§ 2 og 3.

Vedrerende den 7. september 2022

Spergsmal 3:
Séfremt beskrivelsen i Fodevarestyrelsens udtalelse af 12. september

2022 lagges til grund sammenholdt med den af Fedevarestyrelsen
udferdigede fotomappe, er det s Radets opfattelse, at dyrene i stald
nr. 1(den bagvedliggende stald) derved har veret udsat for uforsvarlig
behandling, grovere uforsvarlig behandling, eller grovere uforsvarlig
behandling med karakter af mishandling?

Spergsmal 4:
Séfremt beskrivelsen i Fodevarestyrelsens udtalelse af 12. september

2022 lagges til grund sammenholdt med den af Fedevarestyrelsen
udferdigede fotomappe, er det sd Radets opfattelse, at dyrene 1 stald
nr. 2 (stalden for enden af grusvejen) derved har varet udsat for
uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling, eller grovere
uforsvarlig behandling med karakter af mishandling?

Svar ad 3 og 4:
Da forholdene i de 2 stalde er sammenlignelige, svares der samlet pa
spergsmél 3 og 4.

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte,
lidelse, angst varigt mén og vasentlig ulempe. Enhver, der holder dyr,
skal seorge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses,
fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske,
adfeerdsmaessige og sundhedsmaessige behov i overensstemmelse med
anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

Rum eller arealer, hvor dyr holdes, skal indrettes pa en sidan méde, at
dyrenes behov tilgodeses.

De materialer, der anvendes til opferelse af rum, hvor dyr holdes,
navnlig til konstruktion af bokse og udstyr som dyrene kan komme i
kontakt med, ma ikke vere skadelige for dyrene og skal kunne
rengoares og desinficeres effektivt.

Laegges sagsakterne til grund, herunder fotodokumentationen, der
viser gangarealer med et flydende lag ajle, bokse hvor dyrene syner ned
i1 den vade underlag, finder Radet, at dyrene ved at vere opstaldet,
saledes at de har haft risiko for at komme til skade, har varet udsat for
lidelse, vaesentlig ulempe og risiko for smerte, angst og varigt mén og
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at de ikke behandlet omsorgsfuldt.

Spergsmal S:
Séfremt beskrivelsen i Fodevarestyrelsens udtalelse af 12. september

2022 vedrerende kvie med ckr. nummer (...) legges til grund
sammenholdt med den af Fedevarestyrelsen udferdigede fotomappe,
foto nr. 9, er det s& Rédets opfattelse, at den pdgaeldende kvie isoleret
set, pd grund af en revet nasering og inficeret sdr omkring neseringen i
venstre nasebor, derved har varet udsat for uforsvarlig behandling,
grovere uforsvarlig behandling, eller grovere uforsvarlig behandling
med karakter af mishandling?

Svarad 5:

Af embedsdyrlagens udtalelse af 7. september 2022 fremgér det:
"...Kvie med ckr. nummer (...) havde en revet neesering, og der var et
inficeret sdr omkring nceseringen i venstre ncesebor...

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte,
lidelse, angst varigt mén og vasentlig ulempe. Enhver, der holder dyr,
skal seorge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses,
fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske,
adfeerdsmaessige og sundhedsmaessige behov i1 overensstemmelse med
anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

Syge og tilskadekomne dyr skal have en passende behandling.

Lagges ovennavnte og det medfelgende billedmateriale (foto 9) til
grund, finder Rédet, at kviens tilstand ved de daglige tilsyn har veret
tydelig og let erkendelig, og dens situation burde have vearet erkendt
og afhjulpet. Kvien har, ved at vaere unddraget sufficient behandling, sa
den ved besoget fremstod med en defekt nasering samt et mindre sar i
vaevet omkring det ene nasebor, under opholdet i besetningen varet
udsat for betydelig grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vasentlig ulempe, ligesom kvien ikke har varet behandlet
omsorgsfuldt.

Rédet finder, at kvien har veret udsat for uforsvarlig behandling af dyr,
Jjf. dyrevelferdslovens §§ 2 og 3.
Tiltalte er tidligere straffet ved
® dom af9. marts 2021 for overtraedelse af dyrevelfaerdslovens § 58, stk.
1, jf stk. 12, j£. § 2 og § 3 og § 18 (dageldende dyrevaernslov § 28,
stk. 1, jf stk. 9, jf §§ 1, 2 og 3) og bekendtgerelse om
dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af visse landbrugsdyr § 22,
stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 8 (dageldende bekendtgerelse om mindstekrav til
beskyttelse af landbrugsdyr § 19, stk. 1, jf. § 8) med en bede 30.000
kr. og betinget rettighedsfrakendelse af retten til at eje, bruge, passe
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eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr.
* Bodeforeleg af 3. januar 2022 pd 15.000 kr. for overtraedelse af
dyrevelferdslovens § 58, stk. 1, jf. stk. 12, jf. § 2, § 3,0g § 18.

Rettens begrundelse og afgorelse

Forhold 1

Retten finder efter bevisforelsen herunder de vidneforklaringer, der er afgivet
af politibetjent [Vidne 1] og [Vidne 2], og Det Veterineere Sundhedsrids
udtalelse af 24. august 2023, sammenholdt med tiltaltes forklaring og
fotomappe, at det er bevist, at tiltalte er skyldig.

Retten har lagt vegt pa, at tiltalte ikke har udvist den rettidige omhu ved
behandlingen af dyrene, som han skal som besatningsansvarlig Retten finder,
at tiltaltes behandling af kreaturerne ma betegnes som uforsvarlig.

Forhold 2

Retten finder efter bevisforelsen herunder den forklaring, der er afgivet af
vidnet embedsdyrlege [Vidne 3], hans udtalelse af 12. september 2022 og
fotomappe, og det Veterineere Sundhedsrads udtalelse af 24. august 2023,
sammenholdt med tiltaltes forklaring, at det er bevist, at tiltalte er skyldig.

Retten har lagt vegt pa, at tiltalte ikke har udvist den rettidige omhu ved
behandlingen af dyrene, som han skal som besatningsansvarlig Retten finder,
at tiltaltes behandling af kreaturerne ma betegnes som uforsvarlig.

Straffen fastsettes til en bede pa 150.000 kr. jf. dyrevelferdslovens § 58, stk.
12, jf. stk. 1, jf. § 2 og § 3, samt bekendtgerelse nr. 1743 af 30. november
2020 om dyrevelfaerdsmaessige mindstekrav til hold af kvaeg § 132, stk. 3, jf.
stk. 1, jf. § 10, § 30, § 96 stk. 1 og 2 og § 112.

Forvandlingsstraffen er som nedenfor bestemt.

Retten har ved bedefastsattelsen lagt vegt pa, at tiltalte tidligere er straffet
for tilsvarende kriminalitet og pé antallet af dyr.

Rettighedsfrakendelse:

Tiltalte er tidligere 2 gange demt for overtreedelse af dyrevelfaerdsloven i
tilsvarende forhold.

Det fremgir af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (Milje-og
Fodevareudvalgets betenkning af 18. maj 2016 til lovforslag nr. L 137 af 25.
februar 2016, bemarkninger til nr. 7), at betinget frakendelse kan anvendes,
hvis der ikke findes fuldt tilstraekkelig grundlag for en ubetinget frakendelse.

I tilfeelde hvor den pagaldende tidligere er idemt en betinget frakendelse af



retten til at holde dyr og i prevetiden igen findes skyldig i mishandling,
grovere uforsvarlig behandling af dyr eller uforsvarlig behandling af dyr eller
er straffet for en handling, der har gentagelsesvirkning, skal der som
udgangspunkt efter beteenkningen ske ubetinget rettighedsfrakendelse.

Tiltalte er fundet skyldig i uforsvarlig behandling af dyr begaet i provetiden
for den betingede rettighedsfrakendelse af 9. marts 2021. Han har erhvervet
ny ejendom med bedre staldforhold, hvortil dyrene blev flyttet kort efter
kontrolbesaget 1 september 2022, og der er ikke oplyst om nye uforsvarlige
forhold. Der er derfor ikke grund til at antage, at der er en nerliggende risiko
for gentagelse.

En ubetinget rettighedsfrakendelse ville i det foreliggende tilfelde med en
produktionsbesatning pd ca. 700 dyr have en meget indgribende betydning
for tiltalte som landmand.

Tiltalte frifindes derfor efter omstendighederne for den ubetingede
rettighedsfrakendelse og idemmes en betinget rettighedsfrakendelse efter
dyrevelfaerdslovens § 60, stk. 4, jf. stk. 2.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, [Tiltalte], skal betale en bede pa 150.000 kr.
Forvandlingsstraffen for beden er faengsel 1 20 dage.

[Tiltalte] frakendes retten til at eje, bruge, passe eller i det hele beskeftige sig
personligt med produktionsdyr.

Frakendelsen er betinget pd vilkar af, at tiltalte i en provetid pa 3 ér, der
regnes fra endelig dom, ikke overtreder dyrevelferdslovgivningen under
sadanne omstaendigheder, at han skal frakendes retten til at eje, bruge, passe
eller slagte dyr eller i det hele beskeeftige sig personligt med dyr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Margit Ostergaard Laub

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten 1 Kolding, den 4. oktober 2024

Malou Hjarsbak Christensen
retsassistent
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