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Offentlig hgring af projektforslag for NNP Almindingen

Indledende bemaerkninger til nervaerende hgring

| projektforslagene understreges, at i naturnationalparkerne er hensynet til dyrevelfaerden i
forvaltningen af de udsatte dyr afggrende. Dette er et beundringsveerdigt mal, men som det
fremgar af naervaerende hgringssvar mener Dyrenes Beskyttelse ikke at Naturstyrelsen er kommet
over malstregen med dette.

Overordnet og sammenfattende finder Dyrenes Beskyttelse det overordentlig vigtigt at denne og
de gvrige forvaltningsplaner indeholder udfgrlig og konkret beskrivelse af hvordan Naturstyrelsen
vil sikre, at Dyrevelfaerdslovens § 2 til enhver tid kan overholdes i forhold til de dyr, der er
begreensede af hegnene i naturnationalparkerne. Dette synes vi fortsat naerveerende plan
mangler.

Vivil ydermere understrege, at vi mener, at det uden omhyggeligt individuelt tilsyn ikke vil veere
muligt at sikre overholdelsen af § 2.

Baggrund

Projektforslagene for naturnationalparkerne Almindingen, Strasg og Tranum er nu sendt i
offentlig h@ring. Det er dog ikke f@rste gang Dyrenes Beskyttelse har haft mulighed for at
kommentere planerne for de naevnte naturnationalparker. | december 2021 indsendte Dyrenes
Beskyttelse bemaerkninger til de davaerende udkast til forvaltningsplaner for Almindingen, Strasg
og Tranum. Desveerre kan vi se, at de bemaerkninger, vi kom med dengang, stadig er relevante. De
vil derfor i deres helhed veere gentaget som afslutning pa naervaerende hgringssvar.

Specifikke bemaerkninger
Tilsynet
Afsnit 3.2 indleder med at fastsl3, at der f@gres et proaktivt tilsyn med de udsatte dyr. Der fglger en
fin beskrivelse af karakteren af dette tilsyn, udarbejdelsen af forsknings- og erfaringsbaseret
overvagningssystem og interne retningslinier. Der er dog i dette to alvorlige mangler:

e Etreaktivt tilsyn naevnes ikke.

e Dyrenes sundhedstilstand vurderes gjensynlig kun pa bestandsniveau.
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Et proaktivt tilsyn er efter Dyrenes Beskyttelses mening en klar forudsaetning for at undga kriser
for dyrene forarsaget af f.eks. fademangel. Vi er derfor glade for de tanker man har gjort sig
omkring netop det proaktive tilsyn. Det proaktive tilsyn pa bestandsniveau er ogsa tilstraekkeligt,
nar det geelder om at vurdere omradets baereevne set ifht. dyrenes antal og gennemsnitlige
sundhedstilstand. Dog mener vi ikke, det er tilstraekkeligt kun at vurdere det efter vaekstsaesonen.
Omradets baereevne bgr vurderes igen i februar, da det ofte er pa dette tidspunkt eventuelle
problemer begynder at vise sig.

Et proaktivt tilsyn er dog pa ingen made tilstraekkeligt, nar det gaelder det enkelte individs
sundhedstilstand. Denne kan kun vurderes og sikres gennem individuelt tilsyn.

Dyrevelfaerdsloven gzelder det enkelte individ. Dette betyder, at Naturstyrelsen ved forvaltningen
af alle dyr bag hegn skal sikre sig, at det individuelle dyrs tilstand ikke er i konflikt med lovens § 2.
Tilsynet med dyrene skal saledes kunne sikre, at dyr, der er syge eller tilskadekomne, opdages tids
nok til, at de enten far en passende behandling eller aflives uden ungdigt ophold, hvis det vil veere
uforsvarligt at lade dyret leve. Dette er endvidere ved flere lejligheder understreget af
miljgministeren. Det er saledes vigtigt at hafte sig ved, at forpligtelserne overfor dyrene gaelder
det individuelle dyr. Men sadanne individuelle hensyn kan ikke sikres gennem tilsyn pa
bestandsniveau. Det kan de kun gennem et individuelt, reaktivt tilsyn.

Vurderingerne af bestanden (f.eks. gennemsnitligt huldscore) sammen med vurderingerne af
vegetation, vejr, mv. kan anvendes til at trimme den proaktive forvaltning, som skal sikre dyrene
mod sult. Det er dog ikke muligt ved et tilsyn pa bestandsniveau at sikre at individuelle dyr, som
kommer til skade eller rammes af pludselig sygdom, opdages tids nok. Kun det jeevnlige
individuelle tilsyn kan sikre dette. Dyrenes Beskyttelse mener derfor, at forvaltningsplanerne for
alle naturnationalparker skal indeholde beskrivelser af hvordan, man vil sikre overholdelsen af
Dyrevelfaerdslovens § 2 for alle individuelle dyr bag og begreaenset af hegnene. Maske det ville
vaere en idé i forvaltningsplanerne at inkludere et resumé af de interne retningslinier for
dyrevelfaerd i naturnationalparkerne, som Naturstyrelsen er ved at udarbejde.

Faglige kompetencer vedrgrende tilsynet af dyrene

Naturstyrelsen vil sikre, at der er de rette faglige kompetencer til at tilse dyrene. Dyrenes
Beskyttelse savner en langt mere konkret beskrivelse af hvordan man sikre disse kompetencer og
mere specifikt hvilke kompetencer, Naturstyrelsen finder ngdvendige. Derudover er det vigtigt
med en beskrivelse af hvordan man vil udvikle disse kompetencer, da viden om og kompetencer
udi tilsyn med helarsgraessende dyr befinder sig pa et niveau i dag, hvor vi ma forvente en stejl
udviklingskurve i de kommende ar.
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Forvaltning af “fritlevende” pattedyr

Sektion 3.4 omhandler forvaltningen af dadyrene i NNP Almindingen. Det virker lidt skaevt, at
denne omtale sker under overskriften ”Principper for forvaltning af fritlevende pattedyr”. Ganske
vist planlaegges dadyrbestanden at tage udgangspunkt i de dadyr, som befinder sig pa arealet, nar
hegnet szettes op, men fritlevende er de jo netop ikke. De er ligesom kronvildtet og modsat
ravildtet begraenset af hegnet, hvorfor de samme forpligtelser ifht. Dyrevelfeerdsloven gaelder for
davildt som for kronvildt.

Af ovenstaende arsag kan saetningen ”Der fodres ikke” i fgrste afsnit ikke accepteres. Der bgr
indflettes samme mulighed for undtagelsesvis tilskudsfodring som geelder for de gvrige
hegnsbegraensede dyr.

| sektion 3.4 peges pa, at visionen er at arbejde med en reaktiv forvaltning (pa bestandsniveau) af
dadyrene. Dette samtidig med, at der kort efter beskrives en proaktiv forvaltning af samme.
Dyrenes Beskyttelse mener, at forvaltningen af davildtet skal fglge samme linier som
forvaltningen af kronvildtet: Bade proaktiv forvaltning (pa bestandsniveau) og reaktiv forvaltning
(pa det individuelle plan). Vi savner desuden en naermere beskrivelse af denne reaktive
forvaltning.

Parasitter

Tilsynet bgr blandt andet indebzere en undersggelse af parasitter ved hjzlp af ggdningspraver.
Hvis der skulle vaere arealer med en ekstra hgj parasitbelastning (f.eks. vddomrader som kan give
store problemer med leverikter), sa skal det efterfglgende veere muligt at kunne udhegne sadanne
arealer. Denne del af tilsynet bgr ligeledes vaere beskrevet i forvaltningsplanen.

Vi vil endvidere ggre opmaerksom pa, at parasitbelastningen i et vist omfang kan modvirkes ved at
anvende flere forskellige arter graessere.

Valg af dyr

Sektion 2.2.2 forekommer en anelse uklar for sa vidt angar valget af dyrearter. Det fremgar, at
dele af naturnationalparken allerede i dag afgraesses af kvaeg og heste. Vi savner en naeermere
beskrivelse af dette dyrehold og dets forvaltning.

@jensynlig spiller denne afgraesning en vigtig rolle for sarbare arter. Kvaegets afgraesning kan langt
hen ad vejen erstattes af bisons afgraesning, men hest og kvaeg/bison har et betydeligt mindre
overlap bade hvad habitat- og fgdevalg angar. Det er uklart, hvorfor hestene skal fjernes fra
naturnationalparken i stedet for blot at fa mere plads (hvorved deres graesningstype kunne
bevares).
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Bisons nuveerende fagdevalg i Almindingen

| sektion 2.2.2 findes et helt afsnit om bisons nuvaerende fgdevalg i AlImindingen. Det er
spandende viden, men muligvis ikke helt relevant i sin nuveerende form. Bisons fgdevalg
afhaenger bade af hvad den foretraekker og af tilgeengeligheden af fgden. Da bisonerne i
naturnationalparken far langt mere plads og derfor ogsa en anderledes fgdetilgaengelighed vil
deres nuvarende fgdevalg ikke ngdvendigvis afspejles fuldsteendigt i det fremtidige fgdevalg.
@nskes afsnittet bevaret ville vi foresld en perspektivering via de undersggelser, der er
tilgeengelige, af bisons fgdevalg bag hegn andre steder i Europa.

Dyrenes Beskyttelses bemaerkninger fra december 2021 til udkastene til forvaltningsplaner for
Tranum, Strasg og Almindingen naturnationalparker

Dyrenes Beskyttelse vil allerfgrst minde om, at Miljgministeren i forbindelse med vedtagelsen af
lovforslaget om naturnationalparker gav fglgende tilsagn:

1) "Miligministeren giver tilsagn om at gennemfgre en saerskilt evaluering af velfaerden for de
udsatte dyr i naturnationalparkerne, inklusive et pilotprojekt med teknologisk understgttelse af
tilsynet. Evalueringen vil blive gennemfart hgjst to dr efter, at dyrene er sat ud, og vil vaere et
supplement til det Igbende tilsyn med dyrene.”

2) “"Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri giver tilsagn om, at der i forbindelse med
dispensation efter den med lovforslaget foresldede bestemmelse i dyrevelfeerdslovens § 20 a og
fra bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af heste — sdledes at tilsynet
med de udsatte heste i en naturnationalpark kan udfares jeevnligt og pd bestandsniveau — vil blive
fastsat vilkar om falgende:

e Minimumsfrekvens for tilsynet pa bestandsniveau i perioder med risiko for fademangel og
eventuel folingssaeson inklusiv den sidste mdned af draegtighedsperioden. Ved
minimumsfrekvens forstds, at tilsyn udfgres hver anden dag eller hyppigere.

e Udsaetning af et begraenset antal heste i naturnationalparkens fgrste dr. Ved et begraenset
antal heste forstas, at der, for med stor sikkerhed ikke at overskride omrddets beereevne, vil blive
udsat hgjst halvdelen af det projekterede antal heste.”

3) “"Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri giver tilsagn om, at der i forbindelse med
dispensation efter den med lovforslaget foresldede bestemmelse i dyrevelfeerdslovens § 20 a —
sdledes at tilsynet med de udsatte kreaturer i en naturnationalpark kan udfgres pa
bestandsniveau — vil blive fastsat vilkdr om fglgende:

o Minimumsfrekvens for tilsynet pa bestandsniveau i perioder med risiko for fedemangel. Ved
minimumsfrekvens forstds, at tilsyn udfgres hver anden dag eller hyppigere.”

Vi mener, dette kan afspejles tydeligere i de foreliggende udkast til forvaltningsplaner for Tranum,
Strasg og Almindingen.
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Vivil heller ikke undlade at bemaerke, at vi vil anbefale, at der undlades sggt dispensation fra
dyrevelfaerdslovens § 3 og 9, da dette er den enkleste made at overbevise om miljgministerens
oprigtighed, nar hun understreger, at der ikke ma gas pa kompromis med dyrevelfaerden.

Generelle bemaerkninger

Forvaltningsplanernes afsnit om ”Principper for forvaltning af de udsatte dyr” ligner noget ad
vejen en gang copy and paste. F.eks. omtales kreaturer i Almindingen pa trods af, at det
andetsteds fremgar, at det er bison, krondyr og dadyr, der taenkes sat ud i Almindingen. Her
kunne vi teenke os mere konkrete og detaljerede planer mgntet pa de dyrearter, som er aktuelle
for hver enkelt naturnationalpark — f.eks. afsnit om artsspecifikke udfordringer ifht.
dyrevelfaerden. Da der allerede findes mere artsspecifikke planer for f.eks. udssetning af dyr,
udtagning af dyr og graesningstryk, tror vi p3, at dette kan lade sig gore.

Bemeerkninger geeldende alle tre udkast

Den nuvaerende formulering i afsnit 3.2:

”| risikoperioder (bl.a. hard frost og leengevarende t@rke) forventes tilsynet at ske hver anden dag
eller hyppigere.”

bgr strammes op som fglger:

”| perioder med risiko for fsdemangel (bl.a. ved frost og t@rke) skal der udfgres tilsyn hver anden
dag eller hyppigere”.

"Forventes” er ikke godt nok — det SKAL forega som lovet!

| risikoperioder SKAL tilsynet intensiveres — endog til individniveau, iszer i de flokke, hvor der kan
vaere fgdende dyr. Vi forventer, at der i risikoperioder vil veere individer, der af en eller anden
grund er svagere end andre, hvorfor tilsynet skal intensiveres til individniveau.

Derudover har vi fglgende kommentarer:

Vived, at der har vaeret problemer med stor parasitbelastning hos bisonerne pa Bornholm. Derfor
mener vi, at man skal holde ngje gje med parasitbelastningen hos dyrene i alle NNP (og modvirke
den ved altid at anvende flere forskellige arter graessere). Man vil kunne forestille sig, at der vil
veere omrader, hvor dyrene opholder sig/aeder mere teet, hvorfor de vil kunne smitte hinanden.

Nar dyrene vurderes efter huldscore, er det vigtigt, at vejrlig og arstid tages med i betragtning —
og i gvrigt ogsa, om der er draegtige dyr. Draegtige dyr har stgrre behov for fgde, og man vil

forvente hgjdraegtige dyr i den periode, hvor fgdemaengden er mest reduceret — i april maned.

Vi anbefaler, at dyrene far adgang til mineraltilskud.
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Vi vil anbefale, at der anvendes reproducerende kveeg frem for stude. Helarsgraessende kvaeg pa
naturomrader klarer sig bedre, nar de har erfaring med dette liv. Og den erfaring opnas bedst ved
at vaere fgdt ind i livet som helarsgraesser. Ved at anvende stude forventer vi, at der vil komme et
forsyningsproblem: At det bliver svaert at skaffe kompetente stude. Dette risikerer at fa en negativ
effekt pa dyrenes velfaerd — isaer hvis der sa vaelges mindre kompetente stude for at opfylde et

graesningsbehov.

Med venlig hilsen

Lena Rohn
Fedevare- og Miljgpolitisk chef

Michael Carlsen
Biolog, projektleder



