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Baggrund

Dyrenes Beskyttelse gnsker fgrst og fremmest at give udtryk for stor tilfredshed med, at der
endelig bliver taget et positivt skridt for biodiversiteten i dansk natur. Og oprettelsen af
naturnationalparkerne er et positivt skridt. Danmark mangler i den grad omrader, hvor naturen
har fgrsteprioritet og kan fa lov at udvikle sig pa egne praemisser.

Generelt

Dyrenes Beskyttelse gnsker en biodiversitetslov. Hvor positivt de naervaerende tiltag til at skabe
en retlig ramme for etablering og forvaltning af naturnationalparker end er, sa bgr der indfgres en
bredt politisk funderet biodiversitetslov, der - ligesom klimaloven — satter den overordnede
ramme for den danske biodiversitetspolitik generelt og ikke bare i naturnationalparkerne.
Biodiversitetsloven skal forpligte nuvaerende og fremtidige regeringer til at arbejde for en
forggelse af biodiversiteten i Danmark, herunder at fastsaette nationale mal og delmal.

Kommentarer til de specifikke loveendringsforslag
| det efterfglgende gennemgar vi vores kommentarer til endringsforslagene for de enkelte love.
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Lov om naturbeskyttelse

Det glaeder Dyrenes Beskyttelse, at en tilladelse til etablering af en naturnationalpark indebzerer,
at omradet forvaltes med natur og biodiversitet som hovedhensyn. Dyrenes Beskyttelse
anerkender, at det er vigtigt, at offentlighedens adgang ikke hindres eller besveaerligggres ungdigt,
men vil samtidig understrege, at hensynet til natur og biodiversitet kommer fgrst — og dernaest,
nar dette er sikret, skal offentlighedens adgang sikres.

| forslaget § 61, stk. 3, pkt. 2 ville vi gerne have rekreativ jagt indfgjet pa lige fod med skov- og
landbrugsproduktion. Rekreativ jagt er i konflikt med gnsket om en natur, der udvikler sig pa egne
preemisser, idét man ved rekreativ jagt fjerner ressourcer fra omradet. Ressourcer, som f.eks.
dgde dyr, der er en livsngdvendighed for f.eks. en lang raekke insekter. Derudover fgrer rekreativ
jagt som udgangspunkt til get skyhed hos de jagede dyr og dermed til forringede muligheder for,
at befolkningen kan opleve disse dyr pa taet hold. Vi er opmaerksomme pa, at bemaerkningerne til
lovforslaget peger p3, at naturnationalparkerne generelt vil blive friholdt fra jagt, men Dyrenes
Beskyttelse finder, at dette ogsa skal fremga af selve lovteksten.

Dyrenes Beskyttelse er ligeledes tilfredse med, at vildtets fri bevaegelighed i videst mulige omfang
opretholdes trods hegning af naturnationalparkerne.

Det gleeder Dyrenes Beskyttelse, at genopretning af naturlig hydrologi veegtes hgjt. Genopretning
af naturlig hydrologi og andre naturlige processer vil, ligesom afgraesning ved store dyr, veere med
til at skabe en naturlig dynamik i naturnationalparkerne.

Dyrenes Beskyttelse ser ogsa gerne, at der i tilfaelde, hvor naturnationalparker kommer til at
omfatte kyststraekninger, gives rum for, at der skabes frie sandflader, enten ved at der gives
mulighed for vindbrud eller i form af, at der skabes forstyrrelser i vegetationen til fremme af de
arter, der er afhaengige af Igse sandflader, sasom strandtudse samt forskellige insektarter og
plantearter.

Dyrenes Beskyttelse savner dog, at ministeren i § 61c palaegges ogsa at inddrage relevant
forskningsbaseret radgivning i forbindelse med prioritering af og anmodning om ansggninger om
naturnationalparker.

Endelig savner Dyrenes Beskyttelse, at der skabes en retlig ramme for etablering og forvaltning af
naturnationalparker pa privat jord pa lige fod med pa statslig jord. Vi er dog opmaerksomme p3, at
Miljgministeriet arbejder pa en analyse af mulighederne for netop dette.
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Lov om skove

Dyrenes Beskyttelse finder det for snaevert, at det nye stk. 2 i § 8 kun kommer til at gaelde for
naturnationalparker. Undtagelse fra kravet om, at fredsskovpligtige arealer skal holdes bevokset
med traeer og pa sigt skal danne et sluttet kronelag, bgr gzelde alle fredsskovpligtige arealer, der
udlaegges som urgrt skov — pa statslige savel som pa private arealer.

Dyrevelfaerdsloven

Dyrenes Beskyttelse har en reekke bemaerkninger til, at det i § 20a foreslas, at Fgdevareministeren
bemyndiges til at kunne undtage dyr, der udsattes i en naturnationalpark fra visse af lovens
regler, bl.a. om tilsyn med de udsatte dyr, med det formal at reducere omkostninger ved tilsyn.
Der er saledes grundlag for at begraense omkostninger for de statslige lodsejere ved drift af
naturnationalparker ved, at der kan fastsaettes lempeligere krav for tilsyn med udsatte dyr mv.

| Dyrevelfaerdsloven foreslas foretaget fglgende indsat efter § 20:

»Kapitel 4 a
Seerlige bestemmelser for dyr, som udsaettes i naturnationalparker

§ 20 a. Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri kan for at imgdekomme
hensynet til natur og biodiversitet i en naturnationalpark tilladt efter § 61 a i lov om
naturbeskyttelse undtage bestemte dyrehold, herunder dyr, der udsaettes i en sddan
naturnationalpark, samt dyrenes afkom fra bestemmelserne i § 3 og § 9, stk. 1 og
2.
Stk. 2. Ministeren for f@devarer, landbrug og fiskeri kan fastseette vilkar for en
dispensation efter stk. 1, herunder om krav til arealets beskaffenhed, hvilke dyr der
mda udseettes i naturnationalparken, tilsyn, behandling eller aflivning af syge,
afmagrede eller tilskadekomne dyr samt requlering af bestanden af de udsatte dyr
og deres afkom.«

Ordlyden af de ovennaevnte bestemmelser i Dyrevelfaerdsloven er, som fglger:

”§ 3. Enhver, der holder dyr, skal sgrge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder
at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske,
adfeerdsmeaessige og sundhedsmaessige behov i overensstemmelse med anerkendte
praktiske og videnskabelige erfaringer.

$ 9. Enhver, der holder dyr, skal sgrge for, at dyret tilses mindst en gang om dagen.
Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa fritgdgende dyr pa grees el.lign. SGdanne dyr
skal dog tilses jeevnligt.”
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Dyrenes Beskyttelse mener ikke, at lovens tekst og bemaerkninger haenger sammen. Ifglge
fgrstnaevnte vejer hensynet til naturen og biodiversitet tungest, mens det gkonomiske hensyn
gores geldende som det vigtigste i lovbemaerkningerne.

Generelle bemaerkninger

Dyrenes Beskyttelse er generelt, og helt principielt, modstander af, at der gives bemyndigelse til
at dispensere fra regler i Dyrevelfaerdsloven. Foreningen arbejder til stadighed for at sikre
forbedringer af dyrevelfaerden, og ikke forringelser.

Indevaerende forslag er pa frontal kollisionskurs med den nye Dyrevelfeerdslov, som gaelder alle
dyr, herunder dyr i naturnationalparker.

Det fastsaettes nu i en nyskabt formalsbestemmelse i Dyrevelfaerdsloven, at dyr ikke alene er
levende, men ogsa ‘sansende vaesener’, der skal behandles respektfuldt og etisk korrekt.

Alle regler skal nu ses i et lys, der brydes gennem den prisme, der udggres af and og bogstavi§1i
Dyrevelfeerdsloven, som fglger:

”§ 1. Loven har til formdl at fremme god dyrevelfeaerd, herunder beskytte dyr, og
fremme respekt for dyr som levende og sansende vaesener. Loven har endvidere til
formdl at varetage dyreetiske hensyn.”

Formalet skal afspejle, at dyrebeskyttelseshensyn (og anerkendelsen af dyr som de sansende
vaesener, de er) naturligvis skal have fgrsteprioritet i dyrevelfeerdslovgivningen. Det vil sige, at
blandt mange relevante hensyn skal regelsaettet til stadighed holdes op imod denne vaegtning af
diverse prioriteter.

Behandling af og omgang med dyr skal altid forega, sa der tages udgangspunkt i dyrenes natur,
deres artsspecifikke behov og det faktum, at dyr er fglende skabninger.

Princippet om dyrets tarv som det vigtigste hensyn er nu knaesat, og for fgrste gang er der fastsat
en ambitigs og visionaer retning (sigtelinje) for dyrevelfzerden, der skal fremmes og forbedres i
henhold til dyrenes naturlige adfazerdsmaessige behov.

Specifikke bemaerkninger

Pasning og tilsyn:
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Dyrenes Beskyttelse stiller sig uforstdende overfor ngdvendigheden af at kunne dispensere fra
geeldende bestemmelser i Dyrevelfaerdsloven om pasning af og tilsyn med dyr i
naturnationalparker.

Efter Foreningens opfattelse giver det ingen mening — og er ej heller en ngdvendig forudsaetning
for at kunne tilbyde dyr i naturnationalparker forsvarlige forhold.

Det fremgar ikke konkret, hvad dispensationen gar pa, men at det ikke giver mening med en
komplet dispensation kan illustreres ved at “negere” indholdet af de pagaeldende bestemmelser,
hvorfra dyr i naturnationalparker potentielt skal undtages:

[Enhver, der holder dyr, skal sgrge for, at de IKKE behandles omsorgsfuldt, herunder
at de IKKE huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske,
adfeerdsmeessige og sundhedsmaessige behov...]

[Enhver, der holder dyr, skal sgrge for, at dyret IKKE tilses mindst en gang om
dagen.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa fritggende dyr pa grees el.lign. SGdanne dyr
skal dog IKKE tilses jeevnligt.”]

Det fremgar tydeligt, at de to ovenstaende sentenser ikke giver mening og er uacceptable i deres
indhold: man kan vanskeligt argumentere for, at dyr ikke skal behandles omsorgsfuldt (hvis
alternativet er omsorgssvigt), ligesom et sjaeldent/irreguleert (i modsaetning til jaevnligt) tilsyn ikke
er rimeligt at byde dyrene.

Dyrenes Beskyttelse finder det vigtigt at understrege, at tilsynet skal vaere pa individniveau, og
ikke pa bestandsniveau. Dyrevelfaerdsloven gzlder for det enkelte dyr, og ikke pa flokplan.
Umiddelbart giver det ogsa mening, at det ikke hjeelper et specifikt lidende dyr, at de gvrige i
flokken trives. Det er et kardinalprincip for al Dyrenes Beskyttelses virke aldrig at miste
enkeltdyret og dets tarv af syne.

Samtidig skal Dyrenes Beskyttelse klart understrege, at det er vaesentligt ikke at skelne mellem
hhv. de 'udsatte’ dyr og deres "afkom’ i relation til deres behov for pasning og tilsyn. Der kan ikke
med rimelighed indfgres lavere standarder for afkom med henvisning til, at afkom forventeligt er
mere "vildt” - med mindre kendskab og tilknytning til mennesker: Man kan ikke pa forhand
forudse hvilke dyr, som til en given tid er de mest udsatte og svage, f.eks. yngre individer; dette
kan variere over tid og i henhold til de givne omstaendigheder samt en hel raekke bekendte og
ubekendte faktorer. Hverken de udsatte dyr el. deres afkom kan betragtes som "vilde faunadyr”,
idet man ogsa skal erindre sig, at heste og kvaeg har veeret domesticerede i tusindvis af ar.
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Dyrenes Beskyttelse anerkender, at der er udfordringer forbundet med pasning og tilsyn af dyr pa
sa store omrader, som naturnationalparkerne dakker. Men Igsningen er ikke at forringe

dyrevelfaerden med henvisning til andre hensyn som f.eks. logistik, praktikaliteter og skonomiske
udgifter samt omkostninger forbundet hermed, fordi det kan opfattes som vaerende “nemmere”.

Dyrenes Beskyttelse kan slet ikke se, at der ikke kan findes lgsninger inden for rammerne af den
nuvaerende Dyrevelfaerdslov. Foreningen opfordrer derfor til at andre mulige Igsninger pa
problemet tages i anvendelse i stedet for.

Tilsynsfrekvens:
Dyrenes Beskyttelse mener, at tilstraekkeligt tilsyn har overordentlig stor betydning for sikring af

god dyrevelfeerd (herunder i relation til syge og tilskadekomne samt fgdende dyr), hvorfor der da
ogsa burde fastsaettes krav om dagligt tilsyn af alle udegaende dyr - og ikke kun af udvalgte
dyregrupper (i.e. heste, malkekvaeg, svin), som tilfeeldet er for neerveerende.

Tilsyn er en vaesentlig bestemmelse bl.a. i forhold til at opdage syge og tilskadekomne dyr, sa
disse kan fa passende behandling.

Set fra dyrets perspektiv vil det i relation til dyrevelfeerd vaere et tilbageskridt, hvis man som hest
uden for naturnationalparker er sikret min. 1 dagligt tilsyn, mens tilsynet foretages med nedsat
frekvens i naturnationalparker; tilsvarende vil en kalv (i.e. kvaeg under 6 mdr.) i landbruget vaere
sikret min. 1 dagligt tilsyn, mens dette forventeligt vil forekomme sjxldnere i
naturnationalparker.

Hvordan vil det kunne forsvares et dyr med f.eks. abent benbrud el. akut kolik tillades et ungdigt
langt, smerte- og lidelsesvoldende forlgb, hvis det er begrundet med hensyntagen til andre, og i
sammenligning med forannaevnte, mindre vigtige hensyn(?)

Der er vel ikke nogen rigtig god, vaesentlig og tungtvejende grund til, at den ansvarlige for
dyrevelfaerden med abne gjne skulle risikere noget sadant, altsa at overlade alvorligt syge og
tilskadekomne dyr til deres egen skaebne i op til flere dage.

Det Veterinaere Sundhedsrad om tilsyn med udegaende dyr:

Dyrenes Beskyttelses pnske om, at der generelt indfgres krav om minimum ét dagligt tilsyn af alle
graessende dyr - herunder ogsa for f.eks. kgdkveeg - bakkes op af en nylig udtalelse fra Det
Veterinaere Sundhedsrad.

Sundhedsradet har i 2018 udtalt sig om tilsynsfrekvens for udegdende dyr, som fglger:

! Sundhedsradets udtalelse af 02-07-2018 om tilsynsfrekvens for udendgrs hold af dyr
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“Rddet skal anfgre, at hyppigheden af tilsyn, der er behov for, til enhver tid er
uafhaengiqg af antallet af dyr, arealets stgrrelse og formalet med dyrene, herunder
naturpleje.”

“Rddet finder det ikke muligt at drage omsorg for samt sikre et dyr bedst muligt
mod smerte, lidelse angst, varigt mén og vaesentlig ulempe ved kun at tilse det
ugentligt, jf. dyreveernslovens §§1 og 2.”

“Rddet finder ikke, at udtrykket ” tilses jaevnligt ” kan rummes i en éntydig
definition. Hyppigheden af tilsynene vil altid vaere underlagt de helt konkrete
omstaendigheder. Det kan sG handle om vejrlig, udearealernes beskaffenhed og
herunder mulighederne for at finde tilstraekkeligt med f@de og vand, dyrenes
aktuelle ernzaeringstilstand, evt. draegtighed eller mulig temporaer rangorden-uro i
dynamiske dyregrupper.”

Formdlet med tilsynene er bl.a. at sikre, at dyrene ikke udsaettes for pdvirkninger
eller belastninger, der kan kompromittere dyrenes velfaerd. En bestemt
tilsynsfrekvens kan sdaledes under nogle omstaendigheder vaere fuldt forsvarlig,
mens samme bes@ggshyppighed under andre omstaendigheder vil vaere helt
utilstraekkelig.

Radet skgnner, at tilsyn mindst én gang om dagen vil daekkende for mange
situationer med udegédende dyr.”

Sundhedsrads-udtalelsen ma tolkes som det teetteste, man kommer pa at antyde noget uden
eksplicit at anfgre det, i.e. at der bgr fastsaettes krav om dagligt tilsyn af udegaende dyr for at
sikre forsvarlig behandling af dem. F.eks. vil et fgdende eller tilskadekommet dyr kunne fa hjalp i
rette tid. | gvrigt er det bemaerkelsesveaerdigt, at Sundhedsradet opererer med op til flere daglige
tilsyn for at sikre optimale forhold for dyrene.

Hegning og ansvarligt ejerskab:

Det er et faktum, at naturnationalparkerne er "hegnede arealer”, som i stgrrelse er begraensede —
om end store. Mennesket satter hegnspzelene og patager sig samtidig ansvaret for at sikre god
dyrevelfaerd, herunder forsvarlig pasning og tilstraekkeligt tilsyn.

Uanset indhegningens stgrrelse er det et hegn, som definerer dyrenes leveomrade.
Sa mennesker har ansvaret for dyrene, nar livsbetingelserne defineres og indskraenkes for dem:
der er jo ikke tale om "vilde faunadyr”.

Dyrenes Beskyttelse mener ogs3, at der skal stilles uddannelseskrav (f.eks. kursusforlgb eller
endnu bedre krav om dokumenteret praktisk kendskab til husdyrbrug) til dem, der er ansvarlige
for dyrevelfaerden i naturnationalparker. Det er afggrende vigtigt, at de pageeldende personer har
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den forngdne viden og indsigt for at kunne sikre dyrene forsvarlige forhold — og dermed tilsikre, at
der bliver taget forngdent hensyn til alle enkeltdyrs tarv, herunder syge og tilskadekomne dyr
m.v. | den forbindelse skal der ogsa tages hgjde for diversiteten i og forskelligheden blandt de
mange forskellige dyrearter og -racer, som kan indga i dyreholdet i naturnationalparker.
Foreningen opfordrer til, at der tillige bliver udarbejdet skriftligt materiale, som bl.a. vejleder
omkring hvornar - og i hvilke tilfaelde - dyr skal aflives, og hvordan dette foregar i praksis.

Indenfor rammerne af ovennavnte - og pa de givne betingelser - anerkender Dyrenes Beskyttelse
gnsket om at tilstreebe mest mulig naturlighed, og at sidstnaevnte kan overtrumfe f.eks.
offentlighedens adgang med tilhgrende fritidsliv og rekreative aktiviteter m.v.

Dyrenes Beskyttelse indstiller pa den baggrund, at forslaget om andring af Dyrevelfaerdsloven
traekkes tilbage, og at der sikres forsvarlig pasning og tilsyn med dyr i naturnationalparker

indenfor rammerne af den nuvaerende lovgivning.

Foreningen stiller sig konstruktivt og positivt til radighed for en dialog om konkrete Igsninger pa
de saerlige udfordringer, der knytter sig det pagaeldende dyrehold.

Med venlig hilsen

Britta Riis, direktgr



