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Vedr.: Hgring vedr. revideret evaluering af klippekortordningen for dyretrans-
porter

Med henvisning til skrivelse af 18. december 2015, hvormed Fgdevarestyrelsen
(FVST) anmoder om bemeaerkninger til en revideret evaluering af klippekortsordningen
for dyretransporter (i relation til Veterinaerforlig Il), skal Foreningen hermed bemeerke,
som fglger:

Specifikke bemeerkninger:
I. Dyrenes Beskyttelse (DB) har en raekke specifikke bemaerkninger til falgende for-
hold inkluderet i Klippekortordningen:

Det er pafaldende, at der ikke i Fgdevarestyrelsens selvstaendige kontroller er uddelt
klip i regi af Klippekortordningen, uanset at bade politi og FVST har mulighed herfor
(jf. p- 5). DB kunne godt teenke sig en naermere beskrivelse af dette forhold.

Umiddelbart er det sveert at uddrage nogen sikker tendens i udviklingen i antallet af
tildelte klip i perioden 2010-13, som fremgar af Tabel 4 (jf. p. 5): Altsd om hvorvidt der
f.eks. er en sikker stigende eller faldende tendens. FVST opsummerer saledes selv,
at det totale antal tildelte klip har veeret konstant fra 2010 til 2013 (jf. p. 8).

Hvis man sammenholder det faktum, at politiet/FVST gennemfarte 1539 stikprove-
kontroller i 2013, hvilket gav anledning til 85 Klip, svarer det til, at der i ca. 6 % af kon-
trollerne blev konstateret forseelser, der udlgste klip.

FVST oplyser ogsa, at der ikke i Klippekortordningens eksistens er blevet inddraget
eller suspenderet kompetencebeviser (jf. p. 6).

Desveerre har DB grund til at vaere bekymret for, at bade mangelfuld kommunikati-
on og informationsudveksling mellem myndighederne kan have spillet en rolle i denne
sammenhaeng. Et forhold som FVST ogsa tidligere har indrammet.

Derfor kan den foranneevnte konstatering daekke over, at der enten ikke har vaeret
grundlag for at inddrage/suspendere kompetencebeviser, eller at dette ikke er blevet
gjort, selvom det havde veeret indiceret at gare det.

FVST oplyser i et tekstligt isoleret statement, at der ikke i Klippekortordningens eksi-
stens er blevet inddraget eller suspenderet autorisationer (jf. p. 5). Uden yderligere
kommentering.

Oplysningen siger ikke ngdvendigvis noget om, hvorvidt Klippekortordningen er
berettiget eller ej, dvs. om den har tjent sit formal. Det er jo ikke et succeskriterium i
sig selv, at der inddrages/suspenderes autorisationer: Dybest set er det i alles inte-
resse — ikke mindst dyrenes — at det ikke kommer sa vidt, at noget sadant bliver ngd-
vendigt.

Desveerre har DB grund til at vaere bekymret for, at bade mangelfuld kommunikati-
on og informationsudveksling mellem myndighederne kan have spillet en rolle ogsa i
denne sammenheaeng.
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FVST anfarer i anbefalingen, at klippekortordningen medfarer en forskelsbehandling
af danske og udenlandske chauffarer, hvilket DB ikke er enig i: isoleret set behandler
man netop alle ens, uanset nationalitet. Men eftersom klippekortordningen kun geel-
der i Danmark, vil konsekvenserne naturligvis blive forskellige alt efter, hvilket land
autorisationer og kompetencebeviser er udstedt i. | forbindelse med indfgrelse af ord-
ningen blev det - efter ngje vurdering i Justitsministeriet - netop konkluderet, at der
ikke var problemer i relation til EU-retten.

DB ma opponere mod arsagsmaessigt at koble den konstaterede erhvervsudvikling
(fra dansk til udenlandske indregistrerede kgretgjer) med indfgrelsen af klippekort-
ordningen. Det kan ikke med rimelighed siges at veere en kausal sammenhaeng: do-
kumenteres kan det i hvert fald ikke. Og hvis man endelig hypotetisk accepterede
preemissen, er det da besynderligt, hvordan en angiveligt ’ringe virkende ordning’
(med ingen inddragelser/suspensioner af autorisationer/kompetencebeviser) skulle
kunne fa sa "dramatiske” konsekvenser(?) Det forekommer bade ulogisk og selvmod-
sigende.

Generelle bemaerkninger:
Overordnet er Dyrenes Beskyttelse (DB) tilfreds med Klippekortordningen, der med
det store antal registrerede forseelser klart har vist sin berettigelse.

DB mener, at Klippekortordningen har en bade praeventiv og reel effekt, som sikrer
bedre dyrevelfaerd. DB gnsker pa den baggrund, at Klippekortordningen fastholdes
og forbedres, hvilket foreningen senest d. 26. januar 2015 (jf. FVST j.nr. 2014-14-39-
00039) har fremsendt en raekke forslag til.

DB er ikke tilfreds med den sakaldt "reviderede” evaluering af klippekortordningen.

Reelt er det Foreningens opfattelse, at der ikke er fremlagt overbevisende mange
nye oplysninger i sagen (selvom FVST anfarer, at der er foretaget starre sendringer af
evalueringen). Hvad veerre er, drages der ikke rimelige konklusioner pa det forelig-
gende grundlag. Snarere tveertimod. Det fremgar tydeligt, at afsnittet "Anbefaling” ikke
relaterer serigst til resten af dokumentet. Hvis ikke man bruger den foranliggende del
af evalueringen til noget, er det maske nemmere bare at drage konklusionen umid-
delbart - og udelade resten. Det forekommer nemlig DB, at det kunne se ud som om,
at anbefalingen vitterligt er skrevet fgrst, hvorefter der er tilfgjet noget gentagen ind-
holdsfyld i samme dokument. Indrammet kan man faktisk ikke dy sig for at ihukomme
H.C. Andersens udmaerkede eventyr 'Kejserens nye klaeder’.

Hvordan skal man kunne foretage en serigs evaluering, nar ikke der er et ordentligt
grundlag at tage stilling pa(?) FVST anfgrer selv om den manglende informationsud-
veksling mellem myndigheder:
”....hvilket har vanskeliggjort administrationen af ordningen, og dermed ogséa
af evalueringen” (jf. p. 7).

DB ma pa det kraftigste opponere mod FVST’s anbefaling om at nedlzegge klippe-
kortsordningen.

DB kunne godt gnske sig at se tal for bAde 2014 og 2015, fer der tages stilling til aen-
dring af Klippekortsordningen, da det hidtidige statistiske materiale fra de foregaende
ar mildest talt er mangelfuldt — hvilket i sig selv er meget kritisabelt.

FVST anfgrer i en fodnote, at det af ressourcemaessige arsager ikke har vaeret
muligt at indhente data for 2014, men det er vel et prioriteringsspgrgsmal.
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Dyrenes Beskyttelse indgar selvfglgelig gerne i en dialog om ovenstaende emner
m.v.

Venlig hilsen

Britta Riis Sgren Kent Pedersen
Direktar Dyrleege, Ph.D., projektleder
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