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Hegring vedr. Ekspertpanelets anbefalinger - Lovkompas

Baggrund

Med henvisning til mail af 22-12-2017 (indeholdende skrivelse af 21-12-2017), hvormed
Ekspertpanelets anbefalinger til en fremtidig struktur af miljg- og fedevarelovgivningen
('Lovkompas’) blev sendt i hgring, skal Foreningen hermed bemaerke, som fglger:

Generelle bemaerkninger

Dyrenes Beskyttelse (DB) er tilhanger af en lovstruktur, hvor alle de regelszet, der har
dyrevelfaerd som sigte, samles i én Dyrevelfaerdslov. @vrige regler skal sa have ophang i
denne hovedlov og reguleres pa bekendtggrelsesplan m.v.

DB finder anledning til at pa det kraftigste at understrege, at
forudseetningen for arbejdet med Lovkompas er, at der ikke sker tilbageskridt for
dyrevelfaerden, i.e. at der ikke som fglge af denne proces ma ske forringelser af indhold i
lovgivningens dyrebeskyttelsesbestemmelser.

DB er af den opfattelse, at det overordnede princip for strukturering af lovgivning pa
dyrevelfaerdsomradet skal veere at sikre bedst mulig beskyttelse af dyr.

DB kan tilslutte sig gnsket om en mere enkel, klar og sammenhangende lovstruktur, som
er effektiv, let at forsta og nem at administrere. Dette vil medvirke til forbedret
dyrevelfaerd, dels i kraft af den praeventive effekt heraf, dels ved at friggre
ressourcer/midler fra bureaukrati til mere konkrete og konstruktive tiltag pa omradet.

Der henvises endvidere til tidl. fremsendt skriftligt input af 22-01-2016 fra Dyrenes
Beskyttelse vedr. Lovkompas (jf. Bilag 1).
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Specifikke bemaerkninger

Dyrenes Beskyttelse stgtter, at fglgende love indarbejdes i den samlede Dyrevelferdslov:
e Dyreforsggsloven
e Lov om kloning og genmodificering af dyr m.v.
e Hundeloven
e Lov om forbud mod markedsfgring m.v. samt indfgrsel og udfgrsel af skind og
skindprodukter fra hunde og katte

| relation til Dyrefors@gsloven bgr det almengyldige lovtekniske/juridiske princip om, at
undtagelser til en almindelig lovregel helst ske i umiddelbar tilknytning til denne, gares
geldende.

Det er en sund praksis, at dyrevelfeerdsmaessige forhold, ogsa for forsggsdyr,
har ophang i Dyrevelfaerdsloven; dyrs oplevelse af smerte, lidelse, angst, varigt men og
vaesentlig ulempe er jo heller ikke afhaengigt af til hvilket formal (aktivitet) de anvendes
(e.g. fors@g vs. produktion). Sa en adskillelse giver heller ikke mening ud fra et dyrefagligt
synspunkt.

Det er derfor bade mest logisk og korrekt at inkorporere forsggsdyrsdelen i
en samlet Dyrevelfeerdslov.

DB henstiller til, at ogsa Hundeloven indarbejdes i den samlede Dyrevelfeerdslov. Det
giver ingen dyrefaglig mening at give hunde en saerstatus i relation til andre dyr. (Alle dyr
er lige for Dyrevaernsloven/Dyrevelfaerdsloven).

Safremt det mod forventning alligevel besluttes at opretholde en saerskilt
Hundelov, vil DB opfordre til at denne "tgmmes” for dyrevelfaerdsmaessige regler, som sa
kan overfgres til administrative forskrifter med ophaeng i Dyrevelfaerdsloven.

Det bemaerkes, at der ikke er hold i argumentet om nogle af Hundelovens
regler ikke vedrgrer dyrevelfaerd, da tilsvarende ggr sig geeldende for Hesteloven.

DB er tilhaengere af en fjernelse af Dyrevaernslovens § 4, stk. 2. Fpdevarestyrelsen (FVST)
har i notat af 26-10-2016 om modernisering af dyrevaernslovgivningen vurderet, at den er
historisk, og at AMVAB-malinger deekker behovet, som fglger:

”Bestemmelsen blev indsat for at have politisk bevdgenhed pa nye
dyrevelfeerdsregler, der vil medfgre store omkostninger for landbruget. Dette
hensyn varetages imidlertid ogsG gennem Erhvervs- og Vaekstministeriet,
hvor Erhvervsstyrelsen skal vurdere de gkonomiske omkostninger (AMVAB-
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madling) for borgere og erhvervsliv ved alle nye love og bekendtggrelser forud
for hgringsprocesses saettes i gang.

Fadevarestyrelsen vurderer umiddelbart, at bestemmelsen i §
4, stk.2, har mistet sin reelle betydning grundet Erhvervsstyrelsen AMVAB-
madlinger forud for alle nye regler saettes i hgring. Herved kan den forngdne
erhvervspolitiske og politiske bevagenhed sikres”.

DB anerkender ikke termen ”overimplementering”, som ogsa Ekspertpanelet desvaerre
italeszetter.

For en god ordens skyld finder DB anledning til at understrege, at Danmark
naturligvis bgr leve op til sine internationale forpligtelser ved at implementere og
overholde regler, som er vedtaget i internationale fora. Fuld implementering (i.e. 100 %)
ma vaere malet. Underimplementering er meget kritisabel.

Begrebet “overimplementering” er nonsens; enten implementerer man: i)
helt, ii) delvis eller iii) slet ikke. Desvaerre har forannavnte glose fejlagtigt sneget sig ind i
sprogbrugen.

Der kan muligvis veere tale om en forveksling med begrebet "sarregler”. DB
er tilhaenger af, at der ikke sker sveekkelse af de nuvaerende danske regler pa
dyrevelfeerdsomradet. | det omfang det er muligt, bgr Danmark derfor arbejde for
udbredelse og sikring af et faelles hgjt beskyttelsesniveau pa dyrevelfaerdsomradet i
internationale sammenhange. DB gnsker, at der i videst muligt omfang gives mulighed
for, at der kan fastsaettes nationale szerregler, som sikrer bedre dyrevelfeerd.

| gvrigt bemaerkes det jo, at der vel ikke kan vaere to meninger om, at der i
lovbemaerkningerne klart skal redeggres for raekkevidden af bemyndigelsesbestemmelsen
(det bgr vel allerede veere alm. god, juridisk skik). DB undrer sig imidlertid sare over, at
Ekspertpanelet behgver at bruge sa megen energi pa denne pointe.

Indstilling
Dyrenes Beskyttelse er tilhanger af en lovstruktur, hvor alle de regelszt, der har
dyrevelfaerd som sigte, samles i én Dyrevelfaerdslov.

DB understreger for en sikkerheds skyld, at det forudsaettes, at der alene er
tale om en struktur-diskussion i Lovkompas; det er uacceptabelt, hvis indholdseendringer
inddrages i den aktuelle proces, uden at der er fuld dbenhed herom.

DB skal venligst anmode om, at der fremlaegges en tidsplan for udrulning af Lovkompas,
herunder i relation til reekkefglgen af de pataenkte justeringer. Det er af afggrende
betydning, at der gives tilstraekkeligt lange tidsfrister til at sikre interessenternes
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mulighed for at pavirke processen, i kraft af hgringssvar m.v. DB er skeptisk, hvis ikke der
sikres dbenhed og transparens omkring en proces med sa store sendringer af
lovstrukturen, som der er lagt op til.

DB skal derfor opfordre til, at der nedsezettes et interessentudvalg, som
holdes taet orienteret om — og far mulighed for at pavirke — det videre arbejde med
Lovkompas. DB forventer, at alle interessenter gives samme stilling i denne proces, og
ingen organisationer inddrages i stgrre omfang, pa et tidligere tidspunkt el. lign. end
andre.

Dyrenes Beskyttelse indgar selvfglgelig gerne i en dialog om ovenstaende emner m.v.

Med venlig hilsen

5L

Britta Riis, direktgr Sgren Kent Pedersen, dyrlaege

Vedlagt:
Bilag 1



