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Dyrenes Beskyttelse afgiver hermed hgringssvar vedr. analyse udfgrt af Arbejdsgruppen vedr.
gruppeindhusning af mink.

Indstilling:

Dyrenes Beskyttelse finder, at gruppeindhusning af mink skal forbydes, fordi det er veldoku-
menteret, at gruppeindhusning er forbundet med store dyrevelfaerdsmaessige problemer.
Dette fremgar tydeligt af arbejdsgruppens analyse og det gvrige hgringsmateriale, herunder
den videnskabelige udredning foretaget af Aarhus Universitet. Af samme grund bgr grup-
peindhusning udfases hurtigst muligt. Dyrenes Beskyttelse anbefaler et fuldt stop for grup-
peindhusning om hgjest tre ar. Da der efter det oplyste muligvis er tale om ekspropriation,
kan en laengere overgangsperiode komme pa tale. Dyrenes Beskyttelse anbefaler i sa fald et
forbud mod gruppeindhusning, som traeder i kraft med det samme for nye farme og stgrre
udvidelser af eksisterende anlaeg, sa gruppeindhusning ikke bliver mere omfattende end i
dag, og at gruppeindhusning udfases helt over en maksimalt ti-arig periode.

Uddybende bemzarkninger:
Gruppeindhusning er velfaerdsmaessigt meget problematisk

Savel den faglige udredning foretaget af Aarhus Universitet og analysen udfgrt af Arbejds-
gruppen vedr. gruppeindhusning af mink slar fast, hvad der laenge har vaeret kendt, nemlig at
gruppeindhusning af mink er dyrevelfaerdsmaessig meget problematisk. Der er mere aggres-
sion og flere sar og bidmaerker, end ndr mink indhuses i par bestaende af en enkelt han og en
enkelt hun. Forestillingen om, at gruppeindhusning skulle give velfaerdsmaessige fordele i
form af et mere varieret socialt miljg ma forkastes.
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Ifplge h@ringsmaterialet indhuses 31 % af minkene i grupper. Der er saledes med et produk-
tionsomfang pa 17,2 millioner dyr tale om mere end 5 millioner dyr om aret. Det dyrevel-
feerdsmaessige problem er saledes stort bade i forhold til det enkelte dyrs lidelser og i forhold
til hvor mange dyr, det rammer.

Mink er ikke udviklet til at leve i grupper

Det er efter Dyrenes Beskyttelses opfattelse fuldt forventeligt, at der er mere aggression,
flere sar og bidmaerker og hgjere dpdelighed ved gruppeindhusning. Mink er solitzere territo-
riale rovdyr. Mink adskiller sig herved fra vores gvrige husdyr, som er sociale dyrearter. De
sociale arter presses i mange sammenhaznge ud over deres sociale formaen ved for eksempel
at have for lidt plads, ved at blive blandet ofte eller ved at have for fa foderpladser eller hvi-
lepladser, sadan at den sociale rangorden bliver ustabil eller der pa trods af en stabil rangor-
den bliver kamp om ressourcer. Det er imidlertid veesentligt at erkende, at disse dyrearter
som udgangspunkt er udviklet til at leve socialt og det giver mulighed for indrette til og etab-
lere velfungerende grupper. Det forholder sig lige modsat for mink. Mink er allerede presset i
forhold til deres naturlige levevis, nar de pa farme med tusinder eller titusinder af dyr saettes
sammen to og to i smé& bure helt taet pa hinanden. Nar der sa ogsa szettes bure ovenpa de
eksisterende bure eller flere bure forbindes for at kunne have endnu flere mink (og dermed
mink af samme kgn) pa mindre plads (per dyr) og ofte med faerre ressourcer (redekasser,
foderforsyning), sa er konsekvenserne store for dyrene. Dette ses som naevnt dels af de hyp-
pigere sar og bidskader, og dels af den hgjere dgdelighed ved gruppeindhusningen. Aarhus
Universitet omtaler, at der ved scoring af skind for bidmzerker i nogle tilfaelde er flere hund-
rede per skind. Det understreger, at mink er under stort socialt pres, nar de som territoriale
solitaere rovdyr tvinges til at leve sammen med andre mink pa meget lidt plads.

Velfaerdsproblemerne klares ikke med selektion, indretning af bure eller management

Aggressionen er naturligvis sterre, jo mere konkurrence der er om redekasser, foderforsyning
og andre ressourcer. Dette gaelder for bade sociale arter og solitare arter som mink, men
hvor tiltraekkelige ressourcer vil kunne mindske aggression og skabe en velfungerende grup-
pe hos de sociale arter, sa kan det ikke mindste problemerne i grupper af mink til det niveau,
der findes, nar minkene indhuses i par. Dette afspejler, at gruppeindhusningen overskrider
minkenes formaen i forhold til social organisering. De er simpelthen ikke evolutioneert udru-
stet til at danne velfungerende grupper.

| forhold til malrettet selektion for mink der kan leve i grupper uden mere aggression, flere
s&r og bidskader og hgjere dgdelighed end mink, der lever i par, sa er dette i praksis ureali-
stisk og under alle omstandigheder dyrevelfaerdsmaessigt meget problematisk for de mink,
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der skal indga i selektionsforlgbet. Dette er grundigt redegjort for af Aarhus Universitet i rap-
porten ”Group housing of mink” og uddybet i svar pa spgrgsmal stillet af Fedevarestyrelsen.

Dyrenes Beskyttelse finder herudover, at selektion mod bidmaerker i gruppeindhusning (eller
andre markgrer) ikke ngdvendigvis vil afhjaelpe den underliggende sociale stress som dyrene
oplever ved at veere gruppeindhuset med flere andre mink pa meget lidt plads stik imod de-
res territoriale solitaere natur, heller ikke selvom det saenkede aggressionen mellem minkene
og dermed antallet af bidmaerker. Aarhus Universitet papeger da ogsa i deres rapport, at der
ikke er publiceret resultater om konsekvenserne af selektion for bidmaerker hos gruppeind-
husede mink for resten af produduktionscyklus eller for andre velfeerdsindikatorer. Mink er
og bliver territoriale solitzere dyr og dette faktum bgr vaere udgangspunkt for indhusningen
af dem.

Det har ikke vaeret hensigten at erstatte et velfeerdsproblem med et andet

Dyrenes Beskyttelse erkender, at det har konsekvenser for erhvervet, hvis gruppeindhusning
forbydes. Aarhus Universitet oplyser, at gruppeindhusningen vandt indpas i Danmark som
fplge af for sma bure eller bure med utilstraekkelige dimensioner, der med lovgivningen i
2006 blev forbudt. Problemet blev Igst ved at koble flere bure og indhuse flere mink sam-
men. Det har imidlertid entydigt vaere hensigten med lovgivningens minimumskrav til bure-
nes dimensioner, at tilgodese minkenes velfaerd. Derfor bgr dette hensyn ogsa i dag veje
tungt. Det har saledes ikke vaeret hensigten med at indfgre lovgivning for minkhold at erstat-
te et velfaerdsproblem for minkene (for lidt plads, forkerte dimensioner pa burene) med et
andet alvorligt velfeerdsproblem (gruppeindhusning).

Dyrene skal ikke betale prisen for hensynet til miljget, naboer mv,

Det anfgres flere steder i hgringsmaterialet, at gruppeindhusning benyttes som en metode til
at udvide produktioner, hvor miljggodkendelser til udvidelser med flere bure til parvist ind-
husede mink ikke kan opnas. Dyrenes Beskyttelse anerkender, at miljghensyn, nabohensyn
og lign. i mange tilfeelde forhindrer udvidelser med traditionelle bure med parvist indhusede
mink. Dyrenes Beskyttelse skal dog kraftigt understrege, at det er uacceptabelt at lade dyre-
ne betale for disse hensyn gennem steerkt forringet dyrevelfaerd. Andre industrier og produk-
tioner, der paleegges begraensninger pa grund af deres eksternaliteter forventes at tilpasse
sig disse pa et forsvarligt grundlag gennem optimeret drift. Det skal erindres, at der i husdyr-
produktionerne ggr sig helt sarlige forhold galdende, idet produktionen bestar af levende
dyr. Der er saledes ikke tale om en forsvarligt optimeret drift, nar produktionen udvides med
gruppeindhusninger, hvor dyrevelfardsproblemerne er markant stgrre end i den traditionel-
le indhusningsform. Kan udvidelserne ikke ske i henhold til geeldende regler om diverse eks-
ternaliteter pa en dyrevelfeerdsmaessig forsvarlig made, ma udvidelsen undlades.
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Det er pa tide, at der sker velfaerdsforbedringer for mink

| afvejningen af hensynet til dyrenes velfaerd med hensynet til avlernes gkonomi mener Dy-
renes Beskyttelse, at det skal tages i betragtning, at minkproduktionen i en arraekke har vee-
ret saerdeles indbringende. De arlige overskud pa flere millioner per avler er efter Dyrenes
Beskyttelse ikke i naevneveerdigt omfang blevet anvendt pa velfaerdsmaessige forbedringer
for minkene. Tvaertimod har en gget efterspargsel medfegrt, at mink i stigende omfang er
blevet indhuset i grupper (udvidelser mv.) pa trods af den ringe velfzerd dette, medfgrer for
minkene. Nar en branche er gkonomisk traengt bruges dette ofte som argument for ikke at
indfgre dyrevelferdsmaessige forbedringer. Pa denne baggrund vil det vaere paradoksalt, hvis
der heller ikke kan indfgres dyrevelfaerdsmaessige forbedringer hos en branche med endog
meget store overskud gennem en arrakke — nu af hensyn til denne branches gode gkonomi.
Dette gaelder specielt, nar der er tale om sa entydigt et dyrevelfaerdsmaessigt problem som
gruppeindhusning af mink.

Den gkonomiske analyse er meget usikker

| forhold til analysen af de gkonomiske konsekvenser bemaerker Dyrenes Beskyttelse, at den-
ne baserer sig pa en lang raekke antagelser og er forbundet med stor usikkerhed. Det under-
streges af Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi (IFRO), der har foretaget analysen.
Hertil skal Dyrenes Beskyttelse bemaerke fglgende:

1) Dyrenes Beskyttelse finder det misvisende, at analysen laegger et produktionsomfang
og indtjening til grund, der alene baserer sig pa en periode med rekordhgje priser pa
minkskind. Priserne og produktionsomfanget ma forventes at vaeres svingende over
en laengere arraekke, nar der skeles dels til hidtidig erfaring, til branchens egne for-
ventninger om opgang og nedgangsperioder, og til det faktum at priserne rent faktisk
er faldet i senere tid

2) Dyrenes Beskyttelse finder det misvisende, at der er analyseret med en forudsatning
om 4 mink i burene, nar en beregning viser, at der i gennemsnit er 3,22 mink i bure-
ne. Herved overestimeres udgifterne forbundet med at holde mink parvist i stedet
forigrupper

3) Dyrenes Beskyttelse finder det misvisende, at der i analysen ikke inddrages et gko-
nomisk tab ved gruppeindhusning som fglge af hgjere dgdelighed hos minkene.

4) Dyrenes Beskyttelse undrer sig over, at der uden naermere redeggrelse laegges til
grund, at der i en ikke naermere bestemt fremtid vil vaere 50 % af minkene, der er
gruppeindhuset, hvis branchen for frie heender til at benytte denne indhusningsform
de dyrevelfardsmaessige problemer til trods

5) Dyrenes Beskyttelse undrer sig over, at der i den gkonomiske analyse formuleres en
forventing om faerre bidskader som fglge af malrettet indkgring og avl, nar Aarhus
Universitet vurderer, at det ikke er praktisk muligt at selektere for faerre bidskader og
at flere ressourcer til minkene ikke kan reducere omfanget til det, der findes hos par-
vist indhusede mink. Disse biologiske problematikker ligger indenfor den ekspertise,
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der besiddes af eksperterne pa Aarhus Universitet, hvorfor disses vurdering ma laeg-
ges til grund

6) Dyrenes Beskyttelse undrer sig over, at flere af de ulemper ved gruppeindhusning,
der er anfgrt af Aarhus Universitet (side 5 i Rapport om "Grouphousing of mink”), ik-
ke indgar i den gkonomiske analyse. De er naturligvis ikke lette at estimere og ma et
vist omfang basere sig pa antagelser, men dette har vaeret den benyttede frem-
gangsmade i inddragelsen af fordelene ved gruppeindhusning og burde derfor ogsa
kunne benyttes for ulemperne. Som eksempel kan fremhaeves, at der ses bort fra
den hgjere dadelighed forbundet med gruppeindhusning i forhold til indhusning i
par.

Gruppeindhusning skal ophgre snarest muligt

Det er med Arbejdsgruppens analyse og rapporten fra Aarhus Universitet entydigt slaet fast,
at gruppeindhusning er forbundet med velfzerdsmaessige problemer, som udspringer af det
faktum, at mink er solitaere territoriale rovdyr. Det er endvidere slaet fast, at der ved parvis
indhusning, der samtidig er den mest udbredte indhusningsmetode, er feerre af disse pro-
blemer (agression, bid, sar, dgdelighed).

Efter Dyrenes Beskyttelses opfattelse bringer dette gruppeindhusningen pa kant med Dyre-
vaernslovens paragraf 1, 2 og 3, hvor der star fglgende:

§ 1. Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst,
varigt men og vasentlig ulempe.

§ 2. Enhver, der holder dyr, skal sg@rge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de
huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfaerdsmaessige
og sundhedsmaessige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnska-
belige erfaringer.

§ 3. Rum eller arealer, hvor dyr holdes, skal indrettes pa en sadan made, at dyrets behov
tilgodeses.

Dyrenes Beskyttelse anbefaler pa denne baggrund, at gruppeindhusning forbydes og skal
vare udfaset senest om tre ar.

Hvis dette ikke kan lade sig g@re af ekspropriationsmaessige arsager, anbefaler Dyrenes Be-
skyttelse et forbud mod gruppeindhusning i nyetablerede farme og st@rre udvidelser som
skal treede i kraft straks og at fuld udfasning skal veere gennemfgrt senest om 10 ar. Dette vil
forhindre, at endnu flere mink bliver gruppeindhuset med store omkostninger for dyrene til
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folge, og samtidig vil det give erhvervet tid til at omstille sig til, at gruppeindhusning ikke
laengere kan anvendes.

Dyrenes Beskyttelse er af den opfattelse, at 10 ar vil veere en tilstraekkelig lang overgangspe-
riode. Overgangsperioden for forbuddet mod hold af raeve er pa 15 ar. Dette mener Dyrenes
Beskyttelse er en alt for lang periode jf. tidligere hgringssvar og andre henvendelser til rele-
vante ministerier og Fedevareudvalget. | forhold til et forbud mod gruppeindhusning skal det
endvidere bemaerkes, at der her ikke er tale om et forbud mod minkproduktion som sidan
svarende til forbuddet mod raeveproduktion, men alene om udfasning af en dyrevelfaerds-
maessigt mere problematisk indhusningsform, end den der allerede i dag er den mest gang-
se.

Med venlig hilsen

3&01‘#6 Dovunitr

Britta Riis, direktgr Birgitte Damm, chefkonsulent
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